1. US 657/22

Ustavni soud letos v kvétnu zamitl stiznost Lichtenstejnii ve sporu o nemovity majetek
na Kolinsku. Ndlez prosel vétsinou dvou hlasii, jeden Clen sendtu piesto zaujal odlisné
stanovisko.

Odlisné stanovisko soudce Davida Uhlire

S nélezem I1. senatu v této véci (dale téZ jen ,,nalez*) nesouhlasim a uplatiiuji vi¢i nému
podle ustanoveni § 22 zakona o Ustavnim soudu odlisné stanovisko. Mam za to, ze
vSechny napadené rozsudky mély byt zruseny.

Obecné soudy pochybily, kdyz se odmitly vécné zabyvat namitkami stézovateld.
Ve zdlvodnéni tohoto svého odmitnuti soudy vysly z restitucnich piedpisii, které maji
zmirfiovat zptisobené kiivdy, a ze stanoviska Ustavniho soudu Pl. US-st. 21/05, tedy
z akti demokratického pravniho statu nastoleného po listopadu 1989. Nebyt téchto aktu,
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klasik, ,.,to jsou paradoxy, pane Vanck*.

Zatnu s tim, Ze vySe uvedené stanovisko Ustavniho soudu povazuji za chybné,
pravdépodobné nejspornéjsi ze vech stanovisek piijatych za dobu jeho existence. Zcela
se zde ztotoznuji s disentem ElisSky Wagnerové a Miloslava Vyborného k tomuto
stanovisku Ustavniho soudu:

... odivodnéni stanoviska obsahuje , kopernikdnsky obrat* v judikature Ustavniho
soudu ve vztahu ke skutecnym restitucim, kdyz dovozuje, Ze restitucni zakony legalizovaly
viastnictvi statu k majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, zndrodnénim a dalsimi
majetkovymi opatienimi (zjevné jde o eufemistické oznaceni prevzeti veci statem bez
pravniho diivodu, tj. fyzickou okupaci). Pokud stanovisko dale dodava ve vztahu
K naznacenému vykladu restitucnich zdkonu, Ze je lhostejné, Ze by bez existence téchto
zdkonu byvalo bylo mozné v nékterych pripadech uplatnit na takovy majetek viastnické
pravo podle obecnych predpisi, vysvétluje icel restitucnich zakonii zcela opacné, nez
dosud ¢inila judikatura Ustavniho soudu. Jinymi slovy, stanovisko restitucnim zdkoniim
pripisuje ucel spocivajici ve vyvlastnéni prinejmensim toho majetku, kterého se stat
zmocnil fyzickou okupaci. *

Obecné soudy tedy dle mého ndzoru mély pouzit a vylozit restitu¢ni piedpisy i judikaturu
Ustavniho soudu k tomu, aby si oteviely moznost zjistit, zda se Geskoslovenské organy v
minulosti dopustily kiivdy vic¢i pravnimu predchiidci stézovateli. Musely by se vratit k
zasadni otdzce, zda na pravniho pfedchiidce stéZovatelli byl vztazen zminény dekret
prezidenta republiky opravnéné ¢i nikoliv. Odmitnuti posuzovat tuto otdzku s ohledem na
rozhodnuti ONV v Olomouci je nespravné. Tato otadzka nebyla jednak spravnimi organy
pied 24. unorem 1948 s konecnou platnosti vyfesena, jednak jakékoliv rozhodnuti
spravniho orgénu z té doby nemuize byt piekazkou pfezkoumani toho, zda se na pravniho
pfedchtidce stézovateli dekret prezidenta republiky vztahoval. Dekrety prezidenta
republiky mély konstitutivni charakter, nasledna rozhodnuti dalSich ¢eskoslovenskych
organd jen deklarovala urcité pravni vztahy, ale nezakladala je. Opac¢ny vyklad je scestny,
v dneS$nich podminkach by analogii takového postupu piedstavoval tieba zamitavy
rozsudek soudu ve véci uréeni vlastnického prava k nemovité véci s odtivodnénim, Ze jiz
bylo pravomocné rozhodnuto katastralnim ufadem. Pti rozhodovani o tom, které véci
piesly podle zakona &. 172/1991 Sb., o pifechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, nikdo nezpochybiioval pravomoc obecnych soudh
rozhodnout o spornych otazkach.
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Navic piedstava, Ze tzv. tfeti republika, tedy Ceskoslovensko v obdobi od konce druhé
svétové valky do komunistického ptevratu v r. 1948, byla demokratickym pravnim
statem, je Ceskym narodnim sebeklamem, na kterém bychom neméli Ipét. Rozhodnuti
Ceskoslovenskych statnich organti z té doby je tfeba posuzovat kriticky a nebréanit se jejich
prezkoumani.

Jestlize by obecné soudy piekonaly tidajnou piekazku danou stanoviskem Ustavniho
soudu PI. US-st. 21/05 (ze nelze urovaci zalobou obchazet restitu¢ni predpisy), jestlize
by toto stanovisko vylozily v souladu se smyslem restitu¢niho zakonodarstvi, staly by
pted posouzenim polozené otazky, zda se dekrety prezidenta republiky vztahovaly na
pravniho piedchtidce stézovatela?

Ustavni soud se k legitimité dekretti prezidenta republiky vyijadtil ve svém nalezu sp. zn.
Pl. US 14/94 (stiznost Rudolfa Dreithalera), kdy také osvétlil, vii¢i komu byly dekrety
zaméfeny a z jakého divodu Ize pfic¢itat Némcim kolektivni metafyzickou
spoluodpovédnost (nikoliv kolektivni vinu).

,, Nahlizeno z tohoto pohledu, také dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. miize
proto, jako normativni pravni akt, obstat pouze tehdy, neodporuje-/i ve své podstaté
intencim demokratického pravniho statu. Pokud jde o vysSe uvedenou otazku, treba
zduraznit, co naznacuje jiz sam ndzev dekretu ¢. 108/1945 Sh. (... o konfiskaci
nepratelského majetku), zZe urcujicim hlediskem pri vymezeni subjektii konfiskovaného
majetku je jejich nepratelstvi k Ceskoslovenské republice nebo ceskému a slovenskému
narodu...

Pravé na tomto misté je tieba si polozit otazku: v jaké mire a v jakém smyslu odpovidaji
za plynové komory, koncentracni tabory, masové vyhlazovani, ponizovani, ubijeni a
odlidsteni milionu jen predstavitelé nacistického hnuti, nebo jsou za tyto jevy
spoluodpovédni i vSichni ti, kteri z téchto hnuti micky profitovali, plnili jeho prikazy a
nekladli jim odpor ...

Na zdkladé vsech uvedenych zjisténi a ivah dospél proto Ustavni soud k zdveéru, ze dekret
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy, byl v dobé svého vydani nejen legalnim, ale také legitimnim aktem. *

FrantiSek Josef 1., kniZe z Lichtenstejna, pravni ptredchidce stéZovatelt, kteréemu mél byt
sporny majetek konfiskovan dekretem prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., byl obéanem
statu, ktery si po celou dobu druhé svétové valky udrzel neutralitu. Neni zadny divod na
néj hledét jinak, nez jako na jakéhokoliv jiného némecky mluviciho ob¢ana jiného
neutralniho statu, kupt. Svycarska. Myslenka, 7e by Frantisek Josef Il., knize
z Lichtenstejna, byl spoluodpovédny za zloCiny Tteti fiSe, a Ze se na né&j proto vztahuje
dekret prezidenta republiky, je absurdni.

Rozhodovani obecnych soudt i Ustavniho soudu je dle mého soudu bohuzel ovlivnéno
nejen Gvahami pravnimi, ale i politickymi a ekonomickymi. Jevi se, Zze tak jako
o0 n¢kterych velkych bankéch plati, Ze jsou ,,too big to fall“, majetek stéZovatell je ,,too
big to be returned.

David Uhlif



