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SHRNUTI

1. Lichtenstejnské kniZectvi poddva tuto Stiznost s cilem uplatnit mezindrodni
odpovédnost Ceské republiky za systematické porusovani zékladnich prav lichtenstejnskych
statnich prisludnik(, kterd jsou garantovdna Umluvou a Protokolem &. 1. Tato prava, véetné
zakazu etnické diskriminace, prava na spravedlivy proces a prava na soukromy a rodinny
Zivot, byla porusena radou nedavnych (a stdle probihajicich) soudnich a spravnich Ukonu,
které byly provedeny v kontextu koordinované snahy ceskych organd pripravit

lichten3tejnské statni pFisludniky o jejich majetkova prava, a to ve prospéch Ceské republiky.

2. Lichtenstejnsti ob&ané jsou, pfimo & nep¥imo, Ceskou republikou nuceni vést soudnf
Fizeni pfed Ceskymi soudy, kde musi héjit svd majetkova a vlastnicka prava, ktera Ceska
republika zpochybnuje na zakladé Udajné némecké narodnosti jejich pravnich predchidca.
Po zataZzeni do téchto soudnich sporl jsou lichtenstejnsti ob¢ané vystaveni soudnimu fizeni,
ktera jsou vedena nespravedlivym, diskriminacnim a soukromi narusujicim zplsobem, ktery
vykazuje znaky libovile a postrada smysluplné vyhlidky na odstranéni Gjmy zpUsobené

porusenim jejich zakladnich prav.

3. Ve dvou pfipadech Ceska republika z vlastni iniciativy zahajila soudni Fizeni s cilem
ziskat pro sebe vlastnictvi k nemovitostem, které byly po staleti ve vlastnictvi
lichtenstejnskych statnich prislusnik, i presto, Ze tito obcané byli dlouhodobé vedeni
v katastru nemovitosti jako zakonni vlastnici téchto nemovitosti a jejich vlastnictvi bylo
opakované uznano a nedavno i potvrzeno rliznymi ¢eskymi organy verejné moci. Ceskd
republika v téchto pfipadech pouzila prfimo diskriminaéni a z uzivani jiz vysly dekret, na
zakladé kterého se doZaduje prava odebrat nemovitosti vlastnéné po staleti lichtenstejnskou
rodinou. Narok Zalovaného statu se v téchto soudnich fizenich zakladal na Udajném tvrzeni,
Ze tato rodina byla némecké narodnosti, a zcela opomijel jeji lichtenstejnskou narodnost a
statni prislusnost, ktera byla a je ¢eskym organlim dobfe zndma a opakované deklarovana.

Toto diskriminacni zachazeni (¢lanek 14), které zasahuje do prava na respektovani
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soukromého a rodinného Zivota jednotlivce (¢lanek 8) bylo jesté zesileno postupem ceskych
soudd, které automaticky pfevzaly 7alobni tvrzeni Ceské republiky a to tak, Ze se povaZovaly
za kompetentni prezkoumat tvrzeni a pravni argumenty Ceské republiky uplatnéné s cilem
dosahnout pravniho postaveni vlastnika nemovitosti zapsaného v katastru nemovitosti.
Zaroven vsak shledaly, Ze nemaji pravomoc prezkoumat klicova tvrzeni, argumenty a didkazy
predestfené Zalovanymi lichtenstejnskymi obcany na obranu jejich prav. Tim ceské soudy
samy postupovaly etnicky diskrimina¢nim zpldsobem (¢lanek 14), ktery porusil prdvo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢lanek 8) a prdvo na spravedlivy proces
(¢lanek 6 & 1) a ktery v dusledku vedl k nedlvodnému odnéti majetkovych prav (¢lanek 1
Protokolu €. 1) bez poskytnuti ucinnych opravnych prostfedk( k napravé téchto poruseni

(¢lanek 13).

4. V dalSich pripadech, kde se teSi skutkové a pravné shodné pravni otazky, byli
lichten3tejnsti statni pfisludnici donuceni zahajit soudni Fizeni proti Ceské republice, aby
zabranili ucinkm nové pravni Upravy, které mimo jiné sméruji k legalizaci protipravni drzby
majetku lichtenstejnskych ob&an(i Ceskou republikou. S cilem brénit se pokusu ze strany
Zalovaného statu nabyt vlastnického prava k jejich majetku, neméli lichtenstejnsti statni
prislusnici jinou moZnost neZ pozadat o ochranu svych vlastnickych prav u ¢eskych soudda.
Rovné? v téchto piipadech uplatriuji Ceska republika i lichtenstejnsti statni pFislugnici stejnou
pravni a skutkovou argumentaci a ¢eské soudy zaujimaiji stejny nespravedlivy a diskriminacni
pfistup zasahujici do soukromi a cti lichtenstejnskych obcfanl a vykazujici znaky libovule

(¢lanky 6§ 1, 8, 13 a 14).

5. Tyto skutecnosti, podrobné popsané v této StiZnosti, stavi lichtenstejnské statni
prislusniky do bezvychodné situace: prestoze o jejich majetek usiluje stat, ktery pfitom
porusuje jejich prava zaru€¢ena Umluvou, je jim upirana jakakoliv smysluplnd moZnost G¢inné
se branit tomuto odnéti svych v katastru zapsanych vlastnickych prav ¢&i pokustim Ceské

republiky legalizovat neopravnénou drzbu jejich majetku.

6. Pokud by Ceskd republika pristupovala k této zéleZitosti v souladu s mezinarodnim

pravem, zejména s principy zakotvenymi v ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a pokud by se domnivala,



GOVERNMENT
PRINCIPALITY OF LIECHTENSTEIN

MINISTRY OF
FOREIGN AFFAIRS, JUSTICE AND CULTURE

Ze existuje verejny zdjem, ktery by vyzadoval odebrani majetku lichtenstejnskym statnim
prislusniktm, ucinila by tak zakonnym zplsobem a poskytla ndhradu za zapsana a stvrzena
majetkova prava, ktera se nyni snazi nabyt, a rovnéz za majetek, ktery protipravné drzi a ke
kterému by nyni rada ziskala pravni titul. To vSak neucinila. Ve skute¢nosti odmitla o téchto
zaleZitostech s Lichtenstejnskym kniZectvim jednat, coZ je v protikladu ke zpusobu, jakym
jednala a uzavrela bilaterdlni ndhradové dohody se Spojenci a dalSimi neutrdlnimi staty,
jejichZ statni pfrislusnici byly postizeni podobnym jednanim. S obcany Lichtenstejnského
knizectvi zachazi Ceskd republika v tomto ohledu odli§né a p¥ipady, kterymi se zabyva tato

Stiznost, jsou jen nékolika ptiklady takového zachazeni.

7. Kombinace porudovani prav Umluvy uvedend v této Stiznosti a nedostatek u&innych
opravnych prostiredk(l proti tomuto porusovani spolu s neexistenci bilateralni nahradové
dohody dini stavajici postaveni lichtenstejnskych statnich pfislusnikd specifické a vpravdé
jedine¢né. Vzhledem k témto okolnostem je namitané porudovani Umluvy obzvlasté zavazné
a zasadni a Cini tento pripad zietelné odliSny a neprenositelny na Zadné dalSi osoby ci

skupinu osob, které by se viigi Ceské republice rozhodly vznést jakékoliv naroky.

8. Kone¢né jedine¢na povaha a kombinace nafikanych poruseni Umluvy predstavuje
zjevné nerespektovani suverenity Lichtenstejnského knizZectvi a zasady svrchované rovnosti,
v neposledni fadé i proto, Ze se tyka rovnéz uradujici hlavy StéZzovatele, Jana Adama II,
vladnouciho kniZete z Lichtenstejnu. Z téchto dlvod( viada Lichtenstejnského knizectvi véri,
Ze tato Stiznost ddva Soudu i vSem zucastnénym strandm prileZitost poskytnout statnim

prislusniklim StéZovatele ochranu a zajistit spravedlnost pro obéti zde stéZovaného jednani.



